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3３ 
ある。 言葉
と
は
不
思
議
な
も
の
で
あ
る
。
言
葉
は
人
間
の
も
の
な
の
か
。
そ
れ
と
も
人
間
が
言
葉
の
も
の
な
の
か
。
人
間
は
言
葉
に
よ
っ
て
、
ほ
か
の
人
間
を
支
配
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
か
し
そ
の
支
配
し
て
い
る
側
の
人
間
も
、
実
は
逆
に
そ
の
言
葉
に
よ
っ
て
支
配
さ
れ
て
い
る
の
か
も
し
れ
な
い
。
お
そ
ら
く
人
間
は
、
言
葉
を
完
全
に
自
分
の
も
の
に
す
る
こ
と
な
ど
、
で
き
は
し
な
い
の
だ
。
そ
う
し
た
事
柄
を
考
え
る
上
で
、
な
ん
と
い
っ
て
も
豊
富
な
素
材
を
提
供
し
て
く
れ
る
の
は
、
ユ
ダ
ヤ
系
の
作
家
に
よ
る
近
代
の
ド
イ
ツ
文
学
だ
ろ
う
。
そ
し
て
そ
こ
で
確
実
に
言
え
る
、
た
だ
ひ
と
つ
の
こ
と
は
こ
う
で
あ
る
。
ド
イ
ツ
語
は
自
分
の
言
葉
だ
と
、
何
ひ
と
つ
疑
う
こ
と
な
く
、
良
心
に
ひ
と
か
け
ら
の
夜
し
さ
も
覚
え
ず
、
そ
う
断
言
す
る
こ
と
が
で
き
る
人
間
ば
か
り
が
ド
イ
ツ
に
残
っ
た
時
、
そ
の
時
に
こ
そ
ド
イ
ツ
の
文
化
は
死
ん
だ
の
だ
。
決
定
的
に
、
取
り
返
し
難
く
・
そ
し
て
そ
れ
は
ド
イ
ツ
だ
け
の
問
題
で
は
な
い
の
で
ユ
ダ
ヤ
系
ド
イ
ツ
作
家
の
百
年
Ｉ ｌ
ハ
イ
ネ
か
ら
カ
フ
カ
ヘ
ー
私は違った人間です。そしてそれは良いことです。
（
ハ
イ
ン
リ
ヒ
・
ハ
イ
ネ
、
八
三
○
年
一
月
四
日
付
Ｋ
・
Ａ
・
フ
ァ
ル
ン
ハ
ー
ゲ
ン
宛
謝
間
）
内
田
俊
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3４ 
こ
の
営
み
は
無
だ
っ
た
の
か
。
あ
る
い
は
そ
う
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
も
し
そ
う
だ
と
す
れ
ば
、
そ
の
時
に
は
た
だ
黒
々
と
し
て
虚
無
の
空
間
が
広
が
る
ば
か
り
で
、
人
間
が
活
動
す
る
こ
と
を
許
さ
れ
た
宇
宙
な
ど
、
ど
こ
に
も
存
在
し
な
い
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。
ある。 まず
は
じ
め
に
二
つ
の
発
言
を
引
用
し
た
い
。
ド
イ
ツ
語
で
書
く
ユ
ダ
ヤ
系
作
家
と
し
て
、
は
じ
め
て
世
界
的
名
声
を
得
た
人
物
と
、
そ
の
百
年
後
、
ナ
チ
ス
の
前
夜
に
、
「
ド
イ
ツ
語
で
書
く
ユ
ダ
ヤ
系
作
家
」
と
い
う
、
そ
の
反
語
的
存
在
そ
れ
自
体
を
テ
ー
マ
と
し
、
そ
の
存
在
の
極
北
的
形
態
を
体
現
し
た
人
物
の
発
言
で
あ
る
。
ほぼ百年を隔てたこの二つの発言は、さしあたり正反対のことを語っているように見える。しかしさらにつきつ
め
て
み
れ
ば
、
そ
れ
は
ま
っ
た
く
同
じ
こ
と
を
言
っ
て
い
る
の
か
も
し
れ
な
い
。
い
わ
ば
一
枚
の
紙
の
表
と
裏
に
書
き
記
さ
れ
た
言
葉
で
あ
っ
て
、
紙
を
透
か
し
て
み
れ
ば
、
裏
の
言
葉
が
読
み
取
れ
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
ド
イ
ツ
の
ユ
ダ
ヤ
系
作
家
の
百
年
の
営
み
、
あ
る
い
は
苦
悩
の
す
べ
て
は
、
表
と
裏
の
言
葉
に
挟
ま
れ
た
、
こ
の
限
り
な
く
無
に
近
い
宇
宙
の
中
に
閉
じ
込
め
ら
れ
て
い
る
の
で
…
…
…
そ
れ
ゆ
え
少
く
と
も
私
は
、
そ
れ
に
よ
っ
て
益
す
る
と
こ
ろ
が
あ
る
と
い
う
見
込
み
が
な
け
れ
ば
、
つ
ま
り
単
に
冗
談
半
分などでは、ドイツの言葉の発展が、ほとんどもっぱらそれに依存しているような事柄について、語りたいと
は思わない。なぜなら上着を叩けば、その上着に納まっている人物も打撃を受ける以上、ドイツ語の詩的形式
を椰楡すれば、ドイツ語そのものを傷つけるようなことも、少からず紛れ込んでしまうからである。そしてこ
の
言
葉
こ
そ
ま
さ
に
私
た
ち
の
最
も
神
聖
な
富
で
あ
り
、
い
か
な
る
狡
滑
な
隣
人
も
動
か
す
こ
と
が
で
き
な
い
ド
イ
ツ
の
境
界
石
で
あ
り
、
い
か
な
る
外
国
の
権
力
者
も
沈
黙
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
な
い
自
由
の
覚
醒
者
で
あ
り
、
祖
国
の
た
め
の
闘
い
に
お
け
る
（１） 
軍旗であり、愚かさと悪意によって祖国を拒まれた者には、祖国そのものなのである。
Ⅱ 
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3５ 
こ
れ
は
ハ
イ
ン
リ
ヒ
・
ハ
イ
ネ
の
現
存
す
る
最
初
の
文
学
評
論
一
ロ
マ
ン
主
義
一
（
一
八
二
○
年
）
の
一
節
で
あ
る
。
ハ
イ
ネ
が
、
「私をここから駆りたてるものは、放浪の楽しみよりは、むしろ個人的境遇の苦しみ（たとえばけっして洗い落と
（２） 
すことのできないユダヤ人）なのです」と書いた数年後に、追われるようにドイツを去るのは一八一二一年のことだ
が、それに先立つこと十年余り、その著作活動の最初期に書かれた、彼としてはおそらく最初の散文作品の中で、
彼は自分にとっての「祖国」、ドイツ語という最後の拠り所について、すでにこう語っていたのである。ドイツ・
ロ
マ
ン
派
の
恋
愛
誌
の
道
具
立
て
を
、
う
わ
く
は
な
ん
の
苦
も
な
く
易
々
と
受
け
入
れ
、
完
全
に
自
由
に
使
い
こ
な
し
た
か
に
見
え
る、同化ユダヤ人ハイネの甘ったるい杼情詩の背後に、最初からこのように黒々とした絶望が控えていたことを、
思い遣らなければならない。
ドイツ語という言葉にしか拠り所を見出せない者は、しかし一世紀後には、言葉にさえ拠り所を見出せない者に
転
化
す
る
。
次
に
引
く
の
は
一
九
二
一
年
、
つ
ま
り
死
の
三
年
前
に
、
フ
ラ
ン
ッ
・
カ
フ
カ
が
親
友
マ
ッ
ク
ス
・
ブ
ロ
ー
ト
に
宛
て
た
書簡の一節である。
・・・・・・…機知とは主として、イディッシュもどきで語ることであって、このドイツ系ユダヤ人の世界では、イ
デ
ィ
ッ
シ
ュ
風
に
語
る
以
外
の
こ
と
は
、
ほ
と
ん
ど
誰
に
も
で
き
な
い
の
だ
が
、
［
カ
ー
ル
・
］
ク
ラ
ウ
ス
ほ
ど
み
ご
と
に
そ
れ
を操る人間はほかにいない。イディッシュもどきで語るというのは、最も広い意味に取ってのことで、この場
合そうした意味に取るしかないのだが、つまりこれは、公然とであれ、暗黙の裡にであれ、また自虐的にであ
れ、他人の所有物の不法な占有ということであって、この所有物は努力して得たものではなく、（比一睡的）ぞ
ん
ざ
い
な
手
際
で
盗
み
取
っ
た
も
の
で
あ
り
、
た
と
え
た
っ
た
ひ
と
つ
の
言
葉
の
誤
り
も
指
摘
で
き
な
い
と
し
て
も
、
依
然
と
し
て
他
人
の
所
有
物
に
変
り
は
な
い
。
何
故
な
ら
こ
こ
で
は
、
悔
恨
の
時
が
来
れ
ば
、
良
心
が
ど
ん
な
か
す
か
な
呼
び
声
を
掛
け
た
（３） 
だ
け
で
も
、
す
べ
て
が
立
証
さ
れ
て
し
ま
う
の
だ
か
ら
。
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3６ 
自分ばかりでなく、ドイツ語で書くユダヤ人作家すべての作品を、文法上の誤りなどひとつもない、完壁なドイ
ツ語で書かれた作品を、それにもかかわらずユダヤもどきのドイツ語でしかないと厄める、このカフヵの視線は、
一九四○年代初頭にイスラエルに亡命したエルゼ・ラスカーⅡシューラーが、ドイツ語で書かれた彼女の詩をヘブ
ライ語に翻訳してはどうかと勧められた時、その申し出を拒否して答えた「だってそれらの詩はヘブライ語で書か
（４） 
れていますから」という一一一苣葉と同様に、謎めいている。一見ベクトルは逆の方向を指しているかに、つまりラス
カーーシューラーの言葉はプラスの価値付けを、カフカの言葉はマイナスの価値付けを指し示しているかに見え
る。しかしそれもおそらくは同じ事柄の裏表なのである。
言葉にしか拠り所を求められないハイネから、言葉にさえ拠り所を求められないカフカヘの、このほんの一歩
が、つまりはドイツ語で書くユダヤ人作家の百年の歩みだったということか。この一歩は小さいのか、それとも大
きいのか。最後の拠り所を失ない、ついに空無の中に放り出されたという意味において、それは巨大な絶望の一歩
である。しかしまた別の意味では、ハイネの言葉とカフカの言葉との間には、ほとんど距離がない。なぜなら、す
べてのものから切り離された言葉それ自体などというものは、単なる架空の存在、ひとつの幻想にすぎないからで
ある。言葉は、その言葉によって成立する共同体のありとあらゆるもの、つまり歴史、伝統、風土、社会構造、国
家機構等々を体系化する、と言うより、その体系化そのものが言葉にほかならない。そうしたすべてのものから切
り離されて、なおかつ言葉が存在しうると考えるのは、錯覚にすぎない。ハイネが、言葉にしか拠り所を見出せな
いと感じたとすれば、実は彼は自覚のないままに、その言葉にさえ拠り所を見出せない絶望を表明していたのであ
る。事実「ロマン主義」の中ではドイツ語への愛情を高らかに宣言した彼が、その二年たらずのちにはこう書くの
である。ドイツ的なものはすべて厭わしい。そして君は残念ながらドイツ人だ。あらゆるドイツ的なものは、私には催
吐散のような作用を与える。ドイツ語は私の耳を引き裂く。時々自分の詩でも、それがドイツ語で書かれてい
Hosei University Repository
3７ 
ユダヤ系知識人がドイツ文化の歴史に登場するのは、モーゼス・メンデルスゾーン（一七二九’八六）をもって
噴矢とし、そしてこのメンデルスゾーンは、まったく同年齢のレッシングによって、ドイツ文学史に残る記念碑的
造形（『賢者ナータン」）を与えられた、というのはひとつの常識となっている。つまりユダヤ系知識人のドイツ文
化への関与は、レッシングからゲーテ、シラーヘという、ドイツ文化の最初の黄金時代に始まり、その波に乗って
活動範囲を爆発的に拡大していったのであって、その時間的一致は彼らにとって僥幸とも言うべきことだった、と
いうのが一般的な見方だろう。
その後の彼らのドイツ文化への関与は増大の一途であって、ついに一九○○年前後のウィーンから二十年代のワ
イマール文化へという、ナチス前夜の、質・量ともに圧倒的な寄与の時代を迎え、そして突如断ち切られる。これ
は、長い伝統を持つドイツ文化の中に、たかだか百五十年余りのユダヤ系知識人の一「寄与」があったが、しかしそ
れはナチスの物理的「浄化」によりほぼ終息し、たぶん間もなく完全に消滅するだろう、ということなのだろう
か。そうではないのだ。言葉と自分との間の緊張関係を、いやでも自覚しなければならない人間を受け入れた時、
そしてそのことを通じてドイツの社会自体が、ドイツ語という言葉との緊張関係の中に晒された時、その時はじめ
そうだとすれば、ハイネの言葉とカフカの一一一一口葉は、その正反対の外見にもかかわらず、実はまったく同じことを
意味しているのだとも言えるだろう。
る
の
を
見
る
と
、
く
さ
わ
る
の
だ
。
Ⅲ 
吐き気を感じるほどだ。この手紙を響くのさえいやなのだ。ドイツ語の文字が私の神経にひど（５） 
（一八一一一一年四月十四日付Ｃ・ゼーテ宛書簡）
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3８ 
てドイツの近代文化は生まれ、そしてその緊張関係が清算された時、それは滅んだのである。ナチスの「最終的解
決」とは、彼らが自覚していたように、ユダヤ人を「人種」として絶滅するというところに、その「最終的」な意
味があったのではない。それはドイツ文化を根絶してしまったのである。
十九世紀末から二十世紀初頭にかけてのオ１ストリアやドイツの文化、いわばドイツ文化の第二の黄金期とも呼
ぶべき時代におけるユダヤ系知識人の活躍については、多言を要しない。世紀転換期のウィーンの知識人を取り上
げてみれば、ユダヤ系以外の人間を探し出すのに困難を覚えるほどだが、それは単に数の問題ではない。彼らの問
題意識の多くが（あるいはすべてが）、ユダヤ人であるということ、もっと正確に言えば、ドイツ社会の中でユダ
ヤ人である自分と、ドイツ社会との間の、そしてそのドイツ社会から許すべからざる一切を取り除いたのちに、最
後に残るかに恩われたドイツ語という言葉との間の、緊張関係から紡ぎ出されている。フロイトのように、自分の
理論とユダヤ性との関係を頭から否定したとしても、それはむしろ問題の在処を明確に浮び上がらせるだけの意味
しか持たない。フロイトの精神分析が、いかにユダヤ人フロイトと切り離し難いものであったかは、次のカフヵの
言葉が物語る通りである。
この時代のドイツ文化圏におけるユダヤ系知識人の営為は、たとえばヴィトゲンシュダインのような顕著な実例
を持ち出すまでもなく、そのほとんどすべてが（フロイトのような人物まで含めて）、言葉の問題をめぐって動い
精神分析と関わり合うのは、楽しいことではない。それで私はできるだけそこから遠ざかることにしている。
しかし精神分析には、少くともこの世代と同じほどには、実在性があるのだ。ユダヤ人気質というものは昔か
ら、苦しみや喜びが生まれれば、それとほとんど同時に、附随するラシ［一○四○’二○五。フランスのユダヤ
人タルムード学者勾呂曰の○国・日。Ｋ】島口巨の頭文字をとった愛称］の注釈を生み出すことになっているのだが、
（６） 
この場ムロも事情は変らないのだ。
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3９ 
レ
ッ
シ
ン
グ
が
そ
の
知
的
営
為
を
ユ
ダ
ヤ
人
問
題
に
捧
げ
た
の
は
、
最
後
の
戯
曲
『
賢
者
ナ
ー
タ
ン
』
（
一
七
七
九
年
）
に
お
い
て
ば
か
り
で
は
な
い
。
二
十
歳
の
作
で
あ
る
、
最
初
期
の
戯
曲
の
ひ
と
つ
（
『
ユ
ダ
ヤ
人
た
ち
』
一
七
四
九
年
）
に
お
い
て
も
、
彼
は
ユ
ダ
ヤ
人
問
題
に
取
り
組
ん
で
い
た
。
つ
ま
り
彼
の
作
家
生
活
の
最
初
と
最
後
に
ユ
ダ
ヤ
人
問
題
が
あ
る
。
そ
れ
だ
け
で
も
、
こ
の
問
題
が彼にとって単なるエピソードなどではなかったことがわかるだろう。啓蒙主義の「平等」の理念の実現にとって
は
、
す
ぐ
目
の
前
に
存
在
す
る
、
キ
リ
ス
ト
教
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
が
生
み
出
し
た
最
大
の
不
平
等
な
存
在
た
る
ユ
ダ
ヤ
人
の
問
題
を
解
決
す
る
こ
と
こ
そ
、
ま
さ
に
緊
急
の
課
題
だ
っ
た
の
だ
。
し
か
し
そ
れ
は
、
お
そ
ら
く
発
端
か
ら
し
て
さ
ま
ざ
ま
な
問
題
を
孕
ん
で
い
た
が
（７） 
ゆ亭えに、挫折せざるを得なかったのではあるが。
ハナ・アーレントは、ユダヤ知識人というものが、近代になってはじめて登場した存在ではなく、ヨーロッパの
全歴史にわたって、キリスト教徒の知識人たちと関わりを持ってきたことを指摘し、モーゼス・メンデルスゾーン
と
い
う
人
物
の
新
し
さ
は
「
彼
と
の
親
交
を
周
囲
の
人
々
が
た
だ
ち
に
政
治
的
に
利
用
し
た
こ
と
（
た
と
え
ば
ド
ー
ム
や
ミ
ラ
（８） 
ボー）、あるいは新しい人間性の実例として持出したこと（たとえばレッシングとヘルダー）｜にあると述べてい
る。ヘルダーの思想展開にとっても、ユダヤ人の問題は重要な機能を果す。彼は、ユダヤ人がまさに現実から切り
離されているがゆえに、あらゆる偏見から解放され、鋭い洞察力を持ち得るのだとした。「そもそもユダヤ人は、
て
い
る
。
そ
れ
は
ド
イ
ツ
・
オ
ー
ス
ト
リ
ア
に
と
ど
ま
ら
ず
、
東
欧
か
ら
ロ
シ
ア
に
か
け
て
の
、
こ
れ
ま
た
ほ
と
ん
ど
が
ユ
ダ
ヤ
系
知
識
人
に
よ
る
、
言
葉
を
め
ぐ
る
思
考
（
た
と
え
ば
ロ
マ
ー
ン
・
ヤ
ー
コ
ブ
ソ
ン
を
は
じ
め
と
す
る
ロ
シ
ア
の
フ
ォ
ル
マ
リ
ス
ト
た
ち
の
）
と
も
軌
を
一
に
す
る
。
そ
の
背
後
に
あ
る
の
は
、
言
葉
に
し
か
拠
り
所
を
見
出
せ
な
く
な
っ
た
者
た
ち
の
、
あ
る
い
は
そ
の
こ
と
に
さ
え
疑
い
を
抱
か
ざ
る
を
得
な
く
な
っ
た
者
た
ち
の
、
知
的
苦
闘
な
の
で
あ
る
。
ドイツ文化とユダヤ系知識人の関わりについて論じようとすれば、それが頂点に達したこの時代が前面に浮び出
て
く
る
の
は
、
当
然
と
言
え
ば
あ
ま
り
に
も
当
然
な
の
だ
が
、
し
か
し
問
題
は
こ
の
時
は
じ
め
て
出
現
し
た
わ
け
で
は
な
い
。
問
題
は
、
し
か
し
そ
れ
と
と
も
に
ま
た
成
果
の
約
束
は
、
す
で
に
出
会
い
の
時
、
つ
ま
り
ド
イ
ツ
文
化
の
最
初
の
黄
金
時
代
に
生
じ
て
いは
た、
ＯＰ 
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わ
れ
わ
れ
が
努
力
し
な
け
れ
ば
脱
却
で
き
な
い
よ
う
な
、
あ
る
い
は
ま
っ
た
く
脱
却
で
き
な
い
よ
う
な
、
さ
ま
ざ
ま
な
政
治
的
判
断
か
（９） 
ら
自
由
な
の
だ
か
ら
」
と
。
も
し
一
知
識
人
一
と
い
う
も
の
を
、
社
〈
雪
的
に
認
知
さ
れ
た
権
威
か
ら
切
り
離
さ
れ
た
、
つ
ま
り
自
ら
が
生
き
る
社
会
の
中
に
な
ん
の
足
掛
か
り
も
持
た
な
い
、
た
だ
知
識
の
み
に
拠
っ
て
立
つ
人
間
と
定
義
す
る
な
ら
ば
、
ユ
ダ
ヤ
人
は
最
初
か
ら
知
識
人
た
る
べ
く
運
命
づ
け
ら
れ
て
い
た
。
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
社
会
の
中
で
「
知
識
人
」
で
あ
る
と
い
う
こ
と
と
、
ユ
ダ
ヤ
人
で
あ
る
こ
と
の
間
に
は
、
あ
る
関
連
性
が
存
在
し
て
い
る
。
文
学
と
い
う
現
象
は
、
謀
く
者
の
側
に
だ
け
関
わ
る
も
の
で
は
な
い
。
読
む
者
（
た
と
え
そ
れ
が
時
間
的
・
空
間
的
に
ど
れ
ほ
ど
離
れ
た
存
在
で
あ
ろ
う
と
も
）
の
側
が
関
与
し
て
、
は
じ
め
て
そ
の
現
象
は
成
立
す
る
。
ゲ
ー
テ
の
よ
う
な
人
物
、
つ
ま
り
単
に
ド
イ
ツ
的
で
あ
る
こ
と
を
脱
し
て
、
汎
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
的
た
ら
ん
と
し
た
糀
神
が
、
や
や
も
す
れ
ば
偏
狭
な
民
族
主
義
に
向
か
う
傾
向
を
持
つ
後
進
国
ド
イ
ツ
の
風
土
に
お
い
て
、
そ
の
文
化
の
中
に
大
き
な
地
歩
を
占
め
る
た
め
に
は
、
ロ
マ
ン
派
の
サ
ロ
ン
、
つ
ま
り
ゲ
ー
テ
の
精
神
を
喜
ん
で
迎
え
入
れ
、
自
分
た
ち
の
血
肉
と
化
し
た
ユ
ダ
ヤ
女
性
た
ち
に
よ
っ
て
、
そ
の
多
く
が
主
催
さ
れ
て
い
た
ロ
マ
ン
派
の
サ
ロ
ン
が
与
っ
て
力
あ
っ
た
と
は
、
常
々
指
摘
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
ゲ
ー
テ
が
、
彼
の
フ
マ
ニ
テ
ー
ト
の
理
想
と
し
た
「
美
し
き
魂
」
を
、
自
ら
定
義
し
た
唯
一
の
言
葉
は
、
そ
う
し
た
ユ
ダ
ヤ
女
性
た
ち
の
ひ
と
り
で
あ
る
ラ
ー
エ
ル
・
レ
ヴ
ィ
ン
（
フ
ァ
ル
ン
（川）
ハーゲン）をめぐってのものだった。そしてその一フーエルのサロンから、作家ハイネは生まれたのである。
ド
イ
ツ
の
近
代
文
化
は
、
そ
も
そ
も
そ
の
当
初
か
ら
、
ユ
ダ
ヤ
人
と
の
机
互
作
用
の
中
で
成
立
し
た
。
言
い
方
を
換
え
れ
ば
、
ド
イ
ツ
語
を
外
か
ら
見
る
視
点
を
、
向
ら
の
も
の
と
し
て
内
部
に
迎
え
入
れ
た
時
に
、
は
じ
め
て
近
代
ド
イ
ツ
文
化
は
生
ま
れ
る
こ
と
が
で
き
た
。
そ
し
て
そ
の
要
因
が
働
き
続
け
て
い
る
限
り
は
、
世
界
に
誇
り
得
る
数
々
の
優
れ
た
業
績
を
、
ド
イ
ツ
は
生
み
出
す
こ
と
が
で
き
た
の
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
国
語
浄
化
運
動
の
伝
統
を
持
つ
ド
イ
ツ
で
は
、
異
質
な
も
の
を
排
除
し
よ
う
と
す
る
傾
向
は
伏
流
と
し
て
常
に
流
れ
続
け
、
ナ
チ
ス
と
と
も
に
地
表
に
現
れ
出
て
、
す
べ
て
を
押
し
流
す
こ
と
に
な
る
。
そ
し
て
そ
の
前
夜
、
カ
フ
カ
は
ド
イ
ツ
語
と
ユ
ダ
ヤ
人
で
あ
る
自
分
と
の
関
係
に
、
そ
の
不
毛
と
し
か
思
え
な
い
が
、
し
か
し
そ
れ
を
不
毛
と
言
い
切
っ
て
し
ま
え
ば
、
人
間
の営為が根本的に否定しつくされるであろう、そのような関係に、余計なもの一切を剥ぎ取った索裸の表現を与え
たのだった。
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も
う
一
度
カ
フ
カ
の
絶
望
の
言
葉
に
還
る
こ
と
に
し
よ
う
。
先
に
引
用
し
た
書
簡
の
続
き
に
は
、
こ
う
書
か
れ
て
い
る
。
こ
の
場
合
、
精
神
分
析
よ
り
も
私
の
気
に
入
る
の
は
、
か
な
り
の
数
の
者
が
精
神
的
な
糧
と
し
て
い
る
こ
の
父
親
コ
ン
プ
レ
ッ
ク
ス
が
、
無
垢
の
父
親
に
で
は
な
く
、
父
親
の
ユ
ダ
ヤ
性
に
関
わ
っ
て
い
る
と
い
う
認
識
だ
。
ド
イ
ツ
語
で
書
き
始
め
た
た
い
て
い
の
者
が
望
ん
で
い
た
の
は
、
ユ
ダ
ヤ
性
か
ら
離
れ
る
こ
と
だ
っ
た
。
た
い
て
い
は
父
親
た
ち
の
暖
昧
な
同
迩
の
も
と
に
（
こ
の
暖
昧
さ
が
腹
立
た
し
い
と
こ
ろ
だ
っ
た
）
。
彼
ら
は
そ
れ
を
望
ん
で
い
た
が
、
し
か
し
後
脚
は
ま
だ
父
親
の
ユ
ダ
ヤ
性
に
貼
り
付
い
た
ま
ま
で
、
か
と
言
っ
て
前
脚
の
方
も
新
し
い
土
地
を
見
出
せ
な
か
っ
た
。
そ
の
こ
と
に
つ
い
て
の
絶
望
が
彼
ら
の
イ
ン
ス
ピ
レ
ー
シ
ョ
ン
だ
っ
た
の
だ
。
そ
れ
で
も
他
の
イ
ン
ス
ピ
レ
ー
シ
ョ
ン
な
み
に
、
立
派
な
イ
ン
ス
ピ
レ
ー
シ
ョ
ン
で
は
あ
っ
た
が
、
し
か
し
よ
く
見
れ
ば
、
幾
つ
か
悲
し
い
特
殊
性
を
備
え
て
い
た
。
ま
ず
第
一
に
、
彼
ら
の
絶
望
が
爆
発
し
た
場
所
は
、
ド
イ
ツ
文
学
で
は
あ
り
得
な
か
っ
た
。
う
わ
く
は
そ
う
見
え
た
と
し
て
も
。
彼
ら
は
三
つ
の
不
可
能
性
の
間
で
生
き
て
い
た
。
（
こ
れ
を
私
は
た
ま
た
ま
言
語
の
不
可
能
性
と
呼
ぶ
が
、
そ
う
呼
ぶ
の
が
一
番
簡
単
だ
か
ら
で
、
ま
っ
た
く
別
の
呼
び
方
を
す
る
こ
と
も
で
き
る
だ
ろ
う
。
）
つ
ま
り
灘
か
な
い
こ
と
の
不
可
能
、
ド
イ
ツ
語
で
書
く
こ
と
の
不
可
能
、
ほ
か
の
書
き
方
を
す
る
こ
と
の
不
可
能
だ
。
そ
の
気
な
ら
、
こ
れ
に
四
番
目
の
不
可
能
を
付
け
加
え
る
こ
と
だ
っ
て
、
で
き
る
だ
ろ
う
。
つ
ま
り
書
く
こ
と
の
不
可
能
だ
。
（
と
い
う
の
も
こ
の
絶
望
は
、
書
く
こ
と
に
よ
っ
て
鎮
め
ら
れ
る
よ
う
な
も
の
で
は
な
か
っ
た
し
、
生
き
る
こ
と
の
、
か
つ
書
く
こ
と
の
敵
だ
っ
た
か
ら
で
、
薪
く
こ
と
は
こ
の
場
合
、
首
を
吊
る
直
前
に
型
一
一
百
を
普
く
人
物
に
と
っ
て
と
同
様
、
単
に
篁
篶
に
す
ぎ
な
か
っ
た
ｌ
暫
定
措
置
と
は
い
っ
て
も
、
優
に
一
生
涯
続
き
か
ね
な
い
も
の
な
の
だ
が
。
）
だ
か
ら
そ
れ
は
、
あ
ら
ゆ
る
側
面
か
ら
見
て
不
可
能
な
文
学
で
あ
り
、
誰
か
が
綱
の
上
で
踊
ら
ね
ば
な
ら
な
い
か
ら
と
い
う
の
で
、
ド
イ
ツ
人
の
子
供
を
揺
り
髄
か
ら
擁
ん
で
き
Ⅳ 
Hosei University Repository
4２ 
当
時
の
チ
ェ
コ
に
は
、
カ
フ
カ
と
ま
っ
た
く
同
年
齢
の
ハ
シ
ェ
ク
の
よ
う
な
、
ユ
ダ
ヤ
人
で
あ
り
な
が
ら
チ
ェ
コ
語
で
小
説
を
書
く
作
家
も
存
在
し
た
。
カ
フ
カ
に
と
っ
て
、
ド
イ
ツ
語
で
小
説
を
書
く
こ
と
の
意
味
は
何
だ
っ
た
の
か
。
ハ
ナ
・
ア
ー
レ
ン
ト
は
カ
フ
カ
（皿）
の文体について、「一一一一口葉そのものへの愛情の欠如は、ほとんど冷淡すれすれまでつきつめられている」と言う。力
カ
フ
カ
に
つ
い
て
は
、
あ
り
と
あ
ら
ゆ
る
こ
と
が
書
か
れ
て
き
た
。
彼
の
文
学
に
つ
い
て
は
、
お
よ
そ
あ
ら
ゆ
る
解
釈
が
Ⅲ
揃
っ
た
か
の
観
が
あ
る
。
カ
フ
カ
の
文
学
は
い
か
な
る
解
釈
を
も
許
容
す
る
。
そ
の
素
裸
の
言
葉
は
、
い
わ
ば
解
釈
を
挑
発
す
る
。
そ
し
て
そ
の
よ
う
な
彼
の
文
学
の
存
在
様
式
は
、
カ
フ
カ
そ
の
人
の
存
在
様
式
と
平
行
関
係
に
あ
る
。
国
籍
か
ら
見
れ
ば
、
彼
は
オ
ー
ス
ト
リ
ア
人
だ
っ
た
が
、
彼
の
住
む
プ
ラ
ハ
で
は
、
支
配
階
層
た
る
オ
ー
ス
ト
リ
ア
人
を
目
に
す
る
こ
と
さ
え
、
実
は
ほ
と
ん
ど
な
か
っ
た
。
住
ん
で
い
る
場
所
か
ら
す
れ
ば
、
彼
は
チ
ェ
コ
人
だ
っ
た
が
、
チ
ェ
コ
の
民
衆
と
ユ
ダ
ヤ
人
で
あ
る
彼
の
間
に
は
、
埋
め
難
い
満
が
あ
っ
た
。
使
用
言
語
か
ら
み
れ
ば
、
彼
は
ド
イ
ツ
人
だ
っ
た
が
、
し
か
し
い
か
な
る
意
味
に
お
い
て
も
、
彼
を
ド
イ
ツ
人
と
呼
ぶ
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
だ
ろ
う
。
血
統
か
ら
見
れ
ば
、
彼
は
ユ
ダ
ヤ
人
だ
っ
た
が
、
し
か
し
そ
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
ー
の
証
し
た
る
へ
プ
ラ
イ
語
か
ら
も
、
ま
た
東
欧
ユ
ダ
ヤ
人
の
日
常
語
で
あ
る
イ
デ
ィ
ッ
シ
ュ
語
か
ら
も
、
彼
は
切
り
離
さ
れ
て
い
た
。
カ
フ
カ
は
、
解
釈
を
挑
発
し
て
や
ま
な
い
そ
の
文
学
に
よ
っ
て
、
い
わ
ば
あ
ら
ゆ
る
者
と
し
て
解
釈
が
可
能
で
あ
り
な
が
ら
、
そ
の
実
何
者
で
も
な
い
自
分
自
身
に
表
現
を
与
え
た
の
で
あ
る
。
カ
フ
カ
の
小
説
の
主
人
公
た
ち
は
、
何
も
の
に
も
属
さ
ず
、
何
も
の
も
所
有
せ
ず
、
何
者
で
も
な
か
。
そ
う
で
あ
れ
》
な
っ
た
の
だ
ろ
う
。
い、そんな人物である。
こ
の
書
簡
は
、
ピ
リ
オ
ド
も
置
か
れ
ぬ
ま
ま
に
、
こ
こ
で
中
断
す
る
。
自
ら
の
文
学
の
こ
の
徹
底
的
断
罪
は
し
か
し
、
ナ
チ
ス
に
よ
る
ユ
ダ
ヤ
人
の
徹
底
的
断
罪
と
、
な
ん
と
よ
く
似
か
よ
っ
て
い
る
こ
と
か
。
そ
う
で
あ
れ
ば
こ
そ
、
彼
の
文
学
が
生
み
出
し
た
形
象
は
、
そ
の
後
の
ド
イ
ツ
の
歴
史
の
展
開
を
、
い
わ
ば
先
取
り
す
る
こ
と
に
て、大慌てでなんとか仕込んだジプシーの文学だったのだ。（だがそれはドイツ人の子供ですらなかった。そ
（Ⅲ） 
れ
は
何
者
で
も
な
か
っ
た
。
誰
か
が
踊
っ
て
い
る
と
、
噂
さ
れ
た
に
す
ぎ
な
か
っ
た
の
だ
）
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フカはドイツ語に愛情を感じてはいなかった。その彼が、なぜドイツ語で、そしてドイツ語でのみ書き続けたの
か。それは語学能力の問題などではまったくない。商人である彼の父親の使用人がほとんどチェコ人だったことを
考えれば、彼はチェコ語を解したと考える方が自然である。
これは、彼が書簡の中で述べている「言語の不可能性」と関わっている。つまり「書かないことの不可能、ドイ
ツ語で書くことの不可能、ほかの書き方をすることの不可能一である。なぜ書かないでいることが不可能なのか。
－後脚はまだ父親のユダヤ性に貼り付いたままで、かと言って前脚の方も新しい土地を見出せ―ない、同化ユダヤ
人の彼にとって、書くことによって自分自身のアイデンティティーを見出すことが、なんといっても緊急の課題
だったからである。なぜドイツ語で書くことが不可能なのか。それは「他人の所有物の不法な占有」にほかならな
いからである。なぜほかの書き方をすることが不可能なのか。それはアイデンティティーの分裂しつくした同化ユ
ダヤ人の彼にとって、その自分のあり方に忠実であろうとすれば、愛情の欠如したドイツ語で書く以外になかった
からである。雑種としての自分の無残な姿を正確に写し取ろうとすれば、余計なもの一切を剥ぎ取った素裸のドイ
ツ語で、あるいは肉をすべて削ぎ落して骨ばかりとなったドイツ語で、自らを造形する以外になかったからであ
る。そしてこの三つの不可能性のすべてが重ね合わされると、書くことそれ自体が不可能となる・
この営為の全体は不毛であり、無意味だったのだろうか。あるいはそうかもしれない。カフカが親友のマック
ス・ブロートに、遺稿をすべて焼却するよう頼んだという事実は、それを示唆している。しかしカフカがそれを頼
んだ相手が、誰よりもカフカの文学を高く評価し、けっして焼却などするはずのない人物だったということから読
み取れるのは、なにもカフカのポーズだけではないだろう。絶望の書簡にピリオドは打たれていなかった。いずれ
にせよ不毛と結実の、無意味と意味の狭間から紡ぎ出される文学でなければ、その文学に大した意味はない・カフ
ヵの文学は、言語の不可能性から無理遣りむしり取られた文学だった。
しかし言葉が自分のものでないというのは、なにもユダヤ人にだけ関わる問題ではない。本当は誰にとっても、
ドイツ人だろうと日本人だろうと、言葉は自分のものではないのだ。言葉はそれにまつわる一切のもの、歴史や伝
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統や風土や社会構造の一切合切を背負った形で個人に手渡される。と言うよりも、そうした一切合切の体系化が、
つまりは言葉であって、それが個人に手渡された瞬間に、個人はその体系の網の目に搦め捕られる。その意味で言
葉は個人のものではまったくない。ただそのような事態がユダヤ人において、最も明瞭な形で現われるというにす
「全ての詩人はユダヤ人である。Ｌこの謎めいた言葉は、。ハウル・ツェランがその詩「そしてタルッサからの書を
抱いて」の目頭にエピグラフとして掲げた、ロシアの（ユダヤ系）女流詩人マリーナ・ツヴェターエヴァの言葉で
ある。ルーマニアにユダヤ人として生まれ、ドイツ語圏ではウィーンに半年余り住んだものの、ドイツには一度も
住んだことがなく、その詩人として生涯の大半をパリで過したツェラン、しかしそれにもかかわらず、両親を殺し
た敵の言葉であるはずのドイツ語で、そしてドイツ語でのみ、生涯詩を醤き続けたツェランの、これは詩人として
のモットーとも言うべきものだっただろう。おのれのものでない言葉を通して、おのれの言葉に到達しようとす
る、その不可能な努力において、詩人はユダヤ人と一致するのである。そしてこれは、｜アウシュヴィッシ以後詩
はもはや不可能だ」としたアドルノに対する、詩人ツェランの、つまりアウシュヴィッシ以後、それもドイツ語で
詩を書き続けたツェランの、ぎりぎりの回答でもあっただろう。たとえその生涯が、自殺によって締め括られなけ
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
の
だ
と
し
て
も
。
ぎない。
ユダヤ人とは、たとえば仮にドイツ人やフランス人やイギリス人が、それぞれひとつの民族なのだとして、それ
らと並ぶひとつの民族なのではない。それはキリスト教以後のヨーロッパにおいて、絶対的負として措定されたひ
とつの記号である。ユダヤ人を「民族」として実体化するのではなく、そのような関係性において択えるならば、
ユダヤの問題は単なるユダヤの問題を突き抜ける。それはヨーロッパの歴史の総体を、根底から問題とすることに
Ｖ 
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つながるだろう。
（７）この発端に孕まれていた欺臓について、ここで展開することは控える。これについては拙論一モーゼス・メンデルス
ゾーンという悲劇ｌドイツ・ユダヤ人の原型’一（溌敷大学教養繍紀饗』鏑八九号、一九九四年、六七－八○ペー
ジ）を参照されたい。
（８）ハナ・アーレント『全体主義の起源』１「反ユダヤ主義」。大久保和郎訳、みすず書房、’九七二年、二○ページ。
（９）」Ｃ富ゴゴ○○三『】の己雪のａの昂揚号陽一患・『貝、陣目二】○冨乏の鼻Ｃ・園円、胸，ご・国．、５百Ｐ庫の１】。］雪『ｌ巴』学（一｛のご『旨一
］』②ゴ〉》、」』ごｍ・『］・
（、）Ｑ」〈雲ゴのロ色目ケＥ・鴇司如甸釣壺の」巨己ｇＱｏの一言・閂貝、冒臼の己蜘（』『。○の吾Ｃ㈱○一一・『の⑫訂○胃冨［号巨震の一○一一の、旨ロ】の『］←苗］・
三国目色『］垣留・い・召・
（Ⅱ）尻昌一【ロ：筥関卑○』．③。」窟］・［目ＰＰＣ・》め・盟司｛・
（皿）四目ロ豊シ弓の且戸印自制【菖百』ロ皿己一のこの忌○侭Ｃｇａ『且量○コ・厚自岸『｜』『一四・昌・】召Ｐ、。＄．
グー、〆￣、
６５ 
、－〆、－〆 〈注〉
（１）函の」【］ユ呂四のごＣ沖ワ｝の。。日国貝涛・ロロ叩、騨曰二】Ｃ冒三の『笄の】。』国騨目：ロ・三（一コ：のご』や＄『『・・蜀已・閂ぐ》ｍ・念酉．
（２）国の冒○目菖息の、冨○、臼・韓・『．（』・）］患④』ロ如三の『【の》国司】Ｃ局乏の（）ゴ鯨の］・伊：。ご驚⑩臣、日切、。．（、騨已髭『塑巨印囚号の）国・同』旨・
国」・陣。（国『誌『⑮胃』』□Ｉ得』』】）》】こ『Ｐ、・ぬ②画．
（３）『〈、宍、自巨禺一〕『Ｃｇ②．こ』』・｛ロ如国ュの『の岳９１］謁一・卑自巨巨『一能・菖・］召③．ｍ・篭争．
（４）再四＆。』【Ｐニロ富による回想・ピーター・ゲイ『ドイツの中のユダヤ』。河内恵子訳、思索社、一九八七年、’三三
旨・届墨》②障冨。
再四○声＆【巴
ページによる。
頭の一コの口。○ず弓厨二露。ｍの岳の。』』・←・屋臆』冒凹・Ｐ．。．。、。ｇ・
甸甸ロコ熈一〈世芹輿国○○彦闘＆←⑪ぐ（）『ずの司凰冒己調○口鎚巨『ユの日仔砂自己のこゴ旦凹ゴー臼’○一】『。：四口、ｇｏ目〕ｚ田○三四口句吋Ｐ口丙『巨二■．
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